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1. Politiſche Bildung 


Da Univerſität iſt in allen ihren großen und wirkſamen Formen 
weſentlich Bildungsſtätte. Die Bildungsidee, die ihr jeweils 
innewohnt, gibt ihrer geſamten Arbeit, auch ihrer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit, Einheit und Ausrichtung. Es iſt nicht möglich, aus der Mehr⸗ 
zahl der Zwecke, die in der deutſchen Univerſität ſeit Jahrhunderten 
vereinigt ſind — wiſſenſchaftliche Forſchung, wiſſenſchaftliche Lehre, 
Berufsſchulung, Tradition eines akademiſchen Menſchentyps —, einen 
einzelnen herauszulöſen und ihn als den Zweck der Univerſität hin⸗ 
zuſtellen. Wer die Univerſität auf einen Zweck feſtlegen will, zerſtört 
ſie von Grund auf. Wer die verſchiedenen Bedeutungen, die ſie in 
ſich trägt, auseinanderorganiſieren, zum Beiſpiel die Berufshoch⸗ 
ſchulen, die in ihr ſtecken, von einer „humaniſtiſch⸗philoſophiſchen 
Fakultät“ abtrennen will (wie das in einigen modernen Univerſitäts⸗ 
reformplänen geſchieht), verrät damit, daß er nicht verſteht, was die 
Univerſität will. Die Univerſität iſt weſentlich mehreres in einem. 
Wohl aber hat ſie zu allen Zeiten ihre Einheit und ihre Prägung be⸗ 
kommen durch eine verbindliche Idee vom Menſchen und ſeiner Bil⸗ 
dung. Selbſt grundlegende Wandlungen des Wiſſenſchaftsbegriffes 
vermochten ſich als Wandlungen der Univerſität nur dann auszu⸗ 
wirken, wenn ſie einen Wandel der Bildungsidee in ſich einſchloſſen; 
wenn ſie eine neue Vorſtellung von der Sendung des Geiſtes in der 
Wirklichkeit und von der Verpflichtung des Wiſſenden gegenüber 
ſeinem Volk und ſeiner Zeit mit ſich brachten. 
Univerſitätsreform bezeichnet demnach folgenden Sachver⸗ 
halt. Eine neue Idee vom Menſchen und ſeiner Bildung iſt oder wird 
gültig, die Univerſität öffnet ſich dieſer Idee und wird von ihr erneuert. 
Wo Univerſität wirklich reformiert wurde, lag dieſer Prozeß vor. 


Umbau im bloß Inftitutionellen iſt aller Erfahrung nach auf dem 
Feld der Univerſität entweder wirkungslos, oder wirkt, wenn tief 
gegriffen wird, nur formauflöſend, nicht formgebend (Beiſpiel: die 
Demokratiſierung der Univerſitäten in den letzten 1s Jahren). Da⸗ 
gegen wirkt ſich der Einbruch einer neuen Bildungsidee auf dem Felde 
der Univerſität immer auch inſtitutionell aus. Der geſamte Aufbau 
des Lehrſyſtems, alle akademiſchen Lebensformen, der Geiſt der Uni⸗ 
verſitätsverfaſſung und das Gefüge der akademiſchen Einrichtungen 
wird von daher umgeformt. So denken die Univerſitätspläne Schel⸗ 
lings, Fichtes, Schleiermachers aus den Jahren 1802, 1807, 1808, 
und ſie denken richtig. Sie ſtatuieren mit philoſophiſchen Mitteln, 
was der Menſch ſei, was Wiſſen in der Welt bedeute, wohin Bildung 
ziele und worin fie beſtehe, und fie entfalten dieſe Philoſophie ſyſte⸗ 
matiſch zu einem Bild der hohen Schule. Die Univerſität reformieren 
heißt: eine gültige Norm der Bildung im Material der Univerſität 
verwirklichen und die Univerſität als ganze mit allen ihren Inſtitu⸗ 
tionen und Funktionen von ihr aus geſtalten. 

Die Bildungsidee, die für uns gültig iſt, iſt die Idee des poli⸗ 
tiſchen Menſchen, der in ſeinem Volkstum wurzelt, der ſich dem 
geſchichtlichen Schickſal feines Staats verantwortlich verbunden weiß 
und der ſich mit geiſtiger Souveränität für die Geſtaltung der Zu⸗ 
kunft einſetzt. 

Dieſe Idee einer politiſchen Bildung iſt, wie jede echte Bildungs⸗ 
idee, nicht theoretifch erdacht, nicht philoſophiſch deduziert, nicht päd⸗ 
agogiſch erfunden worden. Sie iſt aus der Not der Wirklichkeit ge⸗ 
boren und, als männliche Antwort auf die Schläge des Schickſals, 
erſt an wenigen, dann an vielen Stellen erwacht. Geſchichtlich läßt 
ſie ſich Jahrzehnte zurückverfolgen. In der Jugendbewegung der Vor⸗ 
kriegszeit ſetzt fie ſich gegen Romantik, Aſthetizismus und lebens⸗ 
fremde Sonderbündelei durch. Auf dem Hohen Meißner wird ſie von 
vielen gemeint, von einigen gewußt. Aus den geiſtigen und politiſchen 
Wirren des letzten Jahrhunderts hebt ſie ſich mit ſteigender Deutlich⸗ 
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keit heraus. Heute ſtellt fie für jeden, der nicht völlig in der Ver— 
gangenheit oder auf einer privaten Inſel lebt, die gültige Norm dar, 
nach der Menſchen zu bilden ſind und nach der die Jugend ſich ſelbſt 
zu bilden ſtrebt. 

Wer an irgendeiner Stelle in der gegenwärtigen Bildungsarbeit 
ſteht und ſich über das immanente Ziel ſeines Tuns, über die Men⸗ 
ſchenform, an deren Realiſierung oder Befreiung er arbeitet, ehrlich 
Rechenſchaft gibt: ich glaube, er findet keine andere Formel, der All⸗ 
gemeingültigkeit zukäme, als die Formel „Bildung des politiſchen 
Menſchen“. Er findet keine andere Formel als dieſe: das heißt nicht, 
daß er ſich kaute de mieux, weil alle höheren Bildungsintentionen 
zur Zeit ſchlecht im Kurs ſtünden, an dieſes Bildungsideal hielte, um 
doch wenigſtens eins zu haben. Es ſind vielmehr die weſentlichen 
Kräfte des gegenwärtigen Menſchen, die auf dieſen Bildungstypus 
tendieren, und es ſind ſeine weſentlichen Anlagen, die in ihm tatſäch⸗ 
lich ihre Erfüllung finden können. Politiſche Bildung iſt nicht nur 
ein behelfsmäßiges, aus praktiſchen Gründen willkommenes, äußer⸗ 
lich zeitgemäßes Modell, ſondern ſie iſt echte gültige Norm, auf ſehr 
verſchiedenen Niveaus erfüllbar (wie ſchließlich jede Bildungsidee), 
aber — das iſt das Entſcheidende — einer letzten Vertiefung fähig, 
und dann eine Form menſchlichen Seins, die es mit jeder anderen 
aufnehmen kann. 

Alle anderen Bildungsideen, insbeſondere die humaniſtiſche klaſ⸗ 
ſiſcher Prägung, ſind durch ſie aus dem Felde geſchlagen oder anti⸗ 
quiert worden. Aus dem Felde geſchlagen iſt ein falſcher Ausdruck: 
ein wirklicher Kampf hat garnicht ſtattgefunden. Das Ideal der 
humaniſtiſchen Bildung iſt in dem Zeitraum von Herder bis Hum⸗ 
boldt ganz groß aufgerichtet worden und hat ſich bis tief in den 
Liberalismus hinein als geſchichtliche Macht erſten Ranges erwieſen. 
Wir wiſſen heute aus hiſtoriſchen Studien, daß dieſe Bildungsidee 
ein bewußtes Bekenntnis zur Nation in ſich einſchloß, daß ſie an 
eine Sendung des Geiſtes in der Wirklichkeit glaubte, daß ſie alſo 
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keineswegs jene private Selbſtkultivierung der individuellen Perſon 
meinte, die dann ſpäter im Begriff des „Gebildeten“ daraus ge⸗ 
worden iſt. Sie war, jedenfalls in ihren tiefſten Faſſungen, ein un⸗ 
geheuer anſpruchsvolles, ſogar ein ungeheuer hartes Bildungsideal. 
Ihr Sinn war, den Menſchen, der von Natur auf Totalität angelegt 
iſt, mit der Objektivität des geiſtigen Reichs zu konfrontieren, ihn 
durch dieſe enorme Beanſpruchung bis in die letzte Faſer zu aktivieren 
und, wie Wilhelm von Humboldt ſagte, ein Univerſum in ſeiner 
Individualität zu erzeugen. 

Es iſt kein Zweifel, daß die Bildungsidee des Humanismus, wie 
ſie von der deutſchen Bewegung erarbeitet wurde, etwa zwei Gene⸗ 
rationen lang in Deutſchland im vollen Sinne des Wortes gültig 
geweſen iſt. Sie iſt als Norm aller Menſchenbildung nicht nur ge⸗ 
glaubt worden, ſondern wirkſam geweſen. Das geſamte höhere Schul⸗ 
weſen, vor allem die Univerſität und darüber hinaus alles geiſtige 
Streben innerhalb der Nation, iſt durch ſie geſtaltet worden. 

Aber es iſt ebenſo zweifellos, daß die geiſtige Grundlage, auf der 
die klaſſiſche Bildungsidee ruht, bereits in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts völlig zerbrochen war. Als der unzeitgemäße 
Nietzſche ſchrieb, war das humaniſtiſche Bildungsideal keine Realität 
mehr in Deutſchland. Der Poſitivismus, der die Einheit der geiſtigen 
Welt zerſtörte, der Materialismus, der ihre Autonomie aufhob, der 
Liberalismus, der die Wirklichkeit in eigenſtändige Bezirke aufſplit⸗ 
terte, alles das fraß an den Vorausſetzungen des humaniſtiſchen 
Glaubens. Das ganze 19. Jahrhundert iſt ein einziger Weg von der 
humaniſtiſchen Bildungsidee weg. Um 1900 lebte von ihr nichts mehr 
als ein allgemeiner Wortglaube an ſie. Dieſer freilich wurde zäh 
feſtgehalten und bildete die typiſch bürgerliche Drapierung der wil⸗ 
helminiſchen Wirklichkeit. Der einzige Inhalt, der dahinterſtand, war 
der fade Begriff einer „allgemeinen Bildung“. Alle Renaiſſancen der 
humaniſtiſchen Bildungsidee, das meiſte von dem, was als dritter Hu⸗ 
manismus firmierte, blieb Epigonentum und blieb zugleich Literatur. 


10 


Die Idee einer politiſchen Bildung traf alſo nicht auf eine wirk— 
liche Gegnerin, gegen die ſie ſich durchzuſetzen gehabt hätte. Sie traf 
auf eine geiſtige Leere, auf jene Barbarei, die Nietzſche geſchildert hat. 
Nicht als Gegenſchlag gegen eine beſtehende Ordnung, nicht als Ju⸗ 
gendbewegung gegen eine klaſſiſche Form, ſondern aus urſprüng⸗ 
lichen Bedürfniſſen der Wirklichkeit heraus und als geiſtiges Kor⸗ 
relat einer geſchichtlichen Bewegung des Volks iſt die Idee der poli⸗ 
tiſchen Bildung entſtanden. Das legitimiert ihren Anſpruch, die gül⸗ 
tige Bildungsidee der Gegenwart zu ſein. Das wird ihr die Kraft 
geben, eine neue Geſtalt der Univerſität zu erzeugen. 
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2. Exkurs über die Philoſophie 


ch muß, ehe ich von den Wegen und Inhalten politiſcher Bildung 

ſpreche, einen Exkurs einſchalten, um der Idee einer Reformation 
der Univerſität von Anfang an die nötige Kontrapunktik zu geben. 
Ich ſtelle den Exkurs auf eine einzige Frage ab, die aber die entſchei⸗ 
dende iſt: auf die Frage der Philoſophie. 

An dem Tag, an dem an der deutſchen Univerſität nicht mehr 
philoſophiert würde — philoſophiert würde in dem ewigen Sinne des 
Worts, den die Griechen geſchaffen haben —, wäre die Univerſität 
wert, an allen vier Ecken angezündet zu werden. Die Philoſophie iſt 
das Juwel, ohne deſſen Beſitz die Univerſität und ihr Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb zu poweren Angelegenheiten würden. Sie iſt nicht nur eine 
Art notwendiger Luxus, den die deutſche Univerſität ſich zu leiſten 
die moraliſche Pflicht hätte, um einer ſtolzen Tradition willen oder 
um nicht in Praxis abzuſinken. Die Philoſophie als otium aufzu⸗ 
faſſen, wäre römiſch, aber nicht deutſch. Der deutſche Geiſt muß, 
gleichviel was er ſonſt von ihr und mit ihr will, der Wirklichkeit 
philoſophiſch gegenübertreten. Und wenn er je davon abläßt, kann 
man ihm auf den Kopf zu ſagen, daß er ermattet, überfremdet oder 
ſich ſelber untreu iſt. Der Wille zur Philoſophie iſt ihm nicht nur 
weſensgemäß, ſondern ſchlechthin unentbehrlich. Jeder, der den rea⸗ 
liſtiſchen jungen Amerikaner mit feinem Matter-of-Fact⸗Blick oder 
einen andern ſogenannten modernen Typ als billigen Trumpf gegen 
den philoſophierenden Deutſchen ausſpielt, verſündigt ſich am deut⸗ 
ſchen Geiſt und iſt auf dem Wege, die deutſche Univerſität zu ent⸗ 
deutſchen. 

Im letzten Jahrzehnt pflegte man das ſo zu formulieren: es gebe 
neben den ſpeziellen Fachwiſſenſchaften die intellektuelle Pflicht zur 


12 


radikalen philoſophiſchen Frage; und wenn ſich auch die Univerſität, 
ber Arbeitsteilung der Wiſſenſchaften folgend, im übrigen ganz auf 
ſtrenge Einzelwiſſenſchaft zu ſtellen habe, hier bleibe ein Übergreifen 
bes, hier bleibe eine Mitte, die gleichſam den letzten Reſt der huma⸗ 
niſtiſchen Univerſität, der in der Gegenwart ehrlicherweiſe noch zu 
halten ſei, darſtelle. Auch die in eine Reihe von Fachhochſchulen 
aufgeſplitterte Univerſität habe die Pflicht, dieſe Mitte zu hüten. Das 
ſei unſer Humanismus: „eine Haltung, die es uns ermöglicht, auch 
das in Frage zu ſtellen, worauf wir ſtehen“. 

Ich glaube, daß mit ſolchen Formeln einem richtigen Gedanken 
eine außerordentlich falſche Wendung gegeben wird. Es iſt ausklin⸗ 
gender Poſitivismus und heißt die Univerſität einem völlig intellek⸗ 
tualiſierten Bildungsideal zum Opfer bringen, wenn man den ur⸗ 
ſprünglichen Trieb zur Philoſophie in dieſer Weiſe zur Haltung des 
„radikalen Fragens“ ſublimiert. Die Philoſophie als integrierenden 
Beſtandteil der deutſchen Univerſität erkannt haben heißt etwas ganz 
anderes. Es bedeutet die Forderung, den philoſophiſchen Bauwillen 
lebendig zu erhalten. Daß jede Generation aufs neue ihr Bild vom Men⸗ 
ſchen nicht nur realiſiere, ſondern es außerdem philoſophiſch legiti⸗ 
miere und es eben dadurch mit verſtärkter Kraft in die Geſchichte 
einſenke; daß jede Generation ihre Zeit nicht nur lebe, ſondern ſie 
(wie Hegel die Philoſophie definiert hat) auch „in Gedanken faſſe“; 
daß jede Generation wieder bereit ſei, das Wagnis der Metaphyſik 
zu laufen — das iſt der Sinn der Forderung, daß Philoſophie ſein 
ſolle. Ob ſich der Wille zur Philoſophie als echte Metaphyſik, als 
Tranſzendentalphiloſophie des Bewußtſeins, als Philoſophie der Welt⸗ 
geſchichte, als Ethik oder als philoſophiſche Anthropologie verwirk⸗ 
licht, das mag wechſeln. Entſcheidend iſt, daß die Intention auf den 
„Weltbegriff der Philoſophie“, von dem Kant ſpricht, da iſt und 
baß das Ringen um ihn nicht erlahmt, ſondern geſtärkt wird. 

Dieſe Forderung muß nun allerdings durch ein Urteil über den 
gegenwärtigen Zuſtand der Philoſophie an der deutſchen Univerſität 


13 


ergänzt werden. Man geftatte dem Außenſeiter das Urteil, daß die 
Univerſitätsphiloſophie heute in einem entſetzlich hohen Maße der 
Tummelplatz ſkurriler Einfälle, epigonenhafter Syſtembildungen und 
belangloſer Privatbekenntniſſe geworden iſt, und daß nur an ganz 
wenigen Stellen, an dieſen allerdings beſtimmt, geſchürft, an noch 
wenigeren geteuft wird. 

Wenn dieſer Eindruck richtig iſt, würde damit nicht das geringſte 
gegen die Forderung geſagt ſein, daß der Wille zur Philoſophie auf 
der deutſchen Univerſität aufrechterhalten oder — wenn nichts andres 
möglich ſein ſollte — wenigſtens durchgehalten werden muß. Gleich⸗ 
gültig wie gut oder ſchlecht es zur Zeit geſchehen kann, gilt die For⸗ 
derung, daß auf der Univerſität Philoſophie getrieben werden ſoll, und 
zwar nicht bloß als private Angelegenheit derer, die dafür begabt 
ſind oder die es aus irgendeinem Grunde nicht laſſen können, ſon⸗ 
dern aus dem tiefſten Rechtsgrunde, der ſich denken läßt: weil der 
deutſche Geiſt es nicht laſſen kann und nicht laſſen ſoll. 

Ob freilich die Philoſophie zur Bildung des gegenwärtigen Men⸗ 
ſchen gehört und welchen Ort ſie darin hat, dieſe Frage ſteht auf 
einem andern Blatt. Ihre Beantwortung iſt keineswegs eindeutig 
vom Stand der Philoſophie abhängig, iſt aber auch damit nicht ent⸗ 
ſchieden, daß wir die Univerſität von der Pflicht, die Philoſophie 
zu hüten, unter keinen Umſtänden loszuſprechen bereit ſind. Bil⸗ 
dungsideen erwachſen, wenn ſie echt ſind, aus den echten Bedürfniſſen 


der Zeit, beziehen daher ihre Gültigkeit und entſcheiden ſelbſt über ihre 


Inhalte. Diejenigen, die heute gedankenlos, vielleicht auch wohlmei⸗ 
nend an der philoſophiſchen Propädeutik als Beſtandteil der allge⸗ 
meinen Bildung feſthalten — ich fürchte, ſie galvaniſieren nicht nur 


einen Begriff der Bildung, der tot iſt, ſondern ſie leiſten auch der 


Philoſophie einen außerordentlich ſchlechten Dienſt. 
Für die Philoſophie kommt es heute gerade nicht darauf an, ſich 
in die Breite zu treiben, es kommt für ſie vielmehr darauf an, ſich 


in die Tiefe zu treiben. Niezſche ſpricht von der ſtählernen Notwendig ⸗ 
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leit, die den Philoſophen an eine wahre Kultur feſſelt; aber wie 

ſo fragt er —, wenn dieſe Kultur nicht vorhanden iſt? (Philos 
ſophie im tragiſchen Zeitalter der Griechen.) Der Philoſoph iſt heute 
allen Ernſtes auf ſich ſelbſt, auf ſeine Einſamkeit zurückgeworfen. 
Die Zeit, in der feine Philoſophie — als Philoſophie — das öffent⸗ 
liche Leben beherrſchen und geſtalten wird, wird erſt kommen. Trotz⸗ 
bem oder vielmehr gerade darum iſt Philoſophie heute eine ſtellver⸗ 
tretende Leiſtung fürs Ganze. In ihr wird, nach der ſchauerlichen 
geiftigen Auflöſung, die wir durchgemacht haben, wieder Grund ge⸗ 
wonnen, nicht Notgrund zum flüchtigen Ankern, ſondern Grund im 
Mefen, unterhalb deſſen, woraus wir heute leben, unterhalb auch 
bes Politiſchen. Unſre Bildung iſt nicht philoſophiſch, und Philoſophie 
ft heute nicht Bildung. Aber gerade darin beſteht ihre Ehre: fie 
arbeitet aus eigner Verantwortung für morgen. Sie denkt anſpruchs⸗ 
voller und tiefer, als die Wirklichkeit heute ſein kann, damit die 
Wirklichkeit anſpruchsvoller und tiefer werde. Und es iſt Vorgriff, 
wenn wir eine Philoſophie erwarten, die — um noch einmal Nietzſche 
zu zitieren — die Forderung erfüllt: Philoſophie für Staatsmänner 
zu ſein. 

Ich kehre zum Begriff der politiſchen Bildung zurück. 
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und Verpflichtung verkennt, nicht nur ihre Bedeutung als geiſtiges 
Gewiſſen der Nation, ſondern ſchlechterdings jeden Kontakt mit dem 
nationalen Daſein auf lange Zeit hinaus verlieren wird. Wichtiger 
aber als dieſe Feſtſtellung, die vom Intereſſe der Univerſität aus 


Worin beſteht politiſche Bildung ihrem Inhalt nach? Sie beſteht 
nicht darin, daß die Bildungsinhalte, gegenüber dem bisher üblichen 
Standard, ausgewechſelt, etwa ſtatt Kunſt, Literatur und Philoſophie 
politiſche Geſchichte und Lehre vom Volkstum geſetzt, im übrigen 
aber die Struktur des humaniſtiſchen Bildungsideals unverändert 
aufrechterhalten wird. Sogenannte „politiſche Geiſtesgeſchichte“ — 
charakteriſtiſcherweiſe die bevorzugte Frageſtellung liberaler Hiſtoriker 
ber Gegenwart — wäre eine typiſche Fehlform der politiſchen Bil⸗ 
bung. In ihr wird das Politiſche zum Inhalt der alten geiſtigen 
Haltung gemacht. Eine relativierende Typologie der politiſchen Ideen⸗ 


3. Politiſche Bildung und politiſche Erziehung 


olitiſche Bildung iſt ſelbſtverſtändlich keine ausſchließlich akade⸗ 
1 Angelegenheit. Weder der bewußte Einſatz für die Zwecke 
des eignen Staats noch die geiſtige Unterbauung dieſes Einſatzes 
mit geſchichtlichen Einſichten, weder der Dienſt am eignen Volk noch 
das bewußte Bekenntnis zu deſſen geiſtiger Art ſind Reſervatrechte 


oder Reſervatpflichten der akademiſch Gebildeten. 
Wohl aber erwächſt der Univerſität im Sinne der politiſchen Bil⸗ 


dungsidee eine Fülle eigner Aufgaben, die nur ſie wird löſen können. 


Es erwächſt ihr daraus geradezu die Möglichkeit und die Verpflich⸗ 
tung, ſich ſelbſt und ihre geiſtige Arbeit unter ein neues Geſetz zu 
ſtellen, ſich ſelbſt aus dem Gehalt diefer Bildungsidee zu reformieren. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß die Univerſität, wenn ſie dieſe Möglichkeit 


gedacht wäre, iſt die Feſtſtellung, daß ein politifches Volk — zumal 


wenn es ſich ſo ſpät und unter ſo harten Bedingungen wie das f 
deutſche als politiſches Volk formiert — einen Stand politiſch Ge⸗ 
bildeter bitter nötig haben wird. Wo bisher freiſchwebende Intelligenz 


teils war, teils ſogar bewußt gewollt wurde, iſt verantwortliche poli⸗ 
tiſche Bildung zu ſetzen. Daß ſich die Univerſität im Sinne des politiſchen 
Bildungsideals reformiere, iſt alſo nicht nur im Intereſſe ihrer Selbſt⸗ 


erhaltung zu empfehlen (was ein untergeordneter Geſichtspunkt wäre), 


ſondern von der geſchichtlichen Lage Deutſchlands her objektive Pflicht. g 


Nicht nur die Wiedergeburt der geiſtigen Autorität unſrer Univerſitäten, 


ſondern ihre Einfügung in den Staat der Zukunft hängt davon ab. 
16 


kreiſe wird erſtrebt. Fremde politiſche Entſcheidungen ſollen in einer 


univerſellen, ſelbſt aber unverpflichteten Überficht „verſtanden“ werden. 


Andern geiſtigen Gehalten gegenüber — allen denjenigen, die das 
humaniſtiſche Bildungsideal mit ſicherm Inſtinkt erfaßte — iſt dieſe 
Haltung vielleicht adäquat. Politiſchen Wirklichkeiten gegenüber iſt ſie 
nicht nur inadäquat, ſondern inferior. Nicht ſowohl ihrem Inhalt nach 
als ihrer Struktur nach iſt die politiſche Bildung von der Grundform 
bes Humanismus verſchieden. Das Subjekt, auf das der Bildungs⸗ 
wille zielt, iſt ein andres. Nicht die auf Totalität angelegte Perſön⸗ 
lichkeit, die ſich aus den Schätzen der geiſtigen Welt nährt, ſondern der 
biipiplinierte, einſatzbereite Wille, der ſich auf feinem Standort zu 
befeftigen und fein Wirkungsfeld zu überſchauen ſtrebt, ift das Sub⸗ 
trat der politiſchen Bildung. 

Selbſtverſtändlich bleibt es ein Unterſchied des pädagogiſchen Wil 
eng, ob ich den Menſchen für ein praktiſches, zum Beiſpiel politiſches 
un erziehen, ſtählen, einüben — oder ob ich ihn für ein Leben in einer 
ſeſentlich politiſchen Welt bilden will. Wie alle Bildung geht auch 
politische Bildung auf geiſtige Erfüllung und Ausweitung des Men⸗ 
ſchen und iſt primär auf Sicht, nicht auf Tun gerichtet. Aber politiſche 
Mildung iſt ihrer Struktur nach Sicht von einem Standort aus, gei⸗ 
fine Vertiefung einer Entſcheidung, geiſtige Erfüllung eines Willens. 
Alſes, was an tatſächlichem Wiſſen, an gedanklicher Verarbeitung, an 
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geklärtem Bewußtſein und geiftiger Überficht in die politifche Bildung 
eingeht, hat feinen Ort nur dann richtig, wenn es ſich um den Strahl 
einer willensmäßigen Entſcheidung zuſammenſchließt. 

Das heißt, daß politiſche Bildung notwendig auf politifcher Er— 
ziehung ruht und den Willen, ſich für Volk und Staat praktiſch | 
einzuſetzen, zu ihrer Vorausſetzung hat. Willensſchulung in diefer Rich⸗ 
tung iſt nicht nur ein anderes, das neben der politiſchen Bildung und 
außer ihr auch noch vonnöten wäre, ſondern bildet die ſubſtantielle 
Grundlage für eine mit geiſtigen Mitteln arbeitende politiſche Bil: 
dung. Politiſche Willenserziehung und politiſche Bildung ſind auf der 
Univerſität — auch inſtitutionell — ineinanderzuarbeiten; ähnlich wie 
in der militäriſchen Bildung alle Lehre in die foldatifche Erziehung einz 
gearbeitet iſt und erſt dadurch ihre Wirkung bekommt. ö 

Es wäre allzu bequem, die erzieheriſchen Aufgaben lediglich der 
Selbſterziehung der Studentenſchaft (ihren Bünden, Korporationen, 
Selbſtverwaltungen, Wehrdienſtübungen und Arbeitslagern) zu über 
laſſen, fie gleichſam ſtillſchweigend als heute vorhanden vorauszuſetzen 
und die offizielle Univerſität nur zuſätzlich mit einigen theoretiſche ! 
Vorleſungen, die politiſche Bildung vermitteln ſollen, zu beauftragen. 
Was die Univerſität mit ihren ſpezifiſchen Mitteln, insbeſondere vor⸗ 
leſungsmäßig, zu politiſcher Bildung tun kann, iſt vielmehr mit den 
ſtudentiſchen Anſätzen zu politiſcher Selbſterziehung, die erſt dadurch 
in den Organismus der Univerſität aufgenommen werden, planmäßig 
zu verbinden. 

Dabei ſoll das bisher Geleiſtete und Intendierte voll akzeptiert und 
die eigne Initiative der Studentenſchaft, alſo das Moment der ſtuden— 
tiſchen Selbſterziehung, aufrechterhalten werden. Die Studentenſchaft 
kann mit Recht darauf hinweiſen, ſie habe erkannt, daß Arbeit und 
Wehr die Grundlagen eines modernen politiſchen Volkes ſind, und ſie 
habe ihre Selbſterziehung, im weſentlichen aus eigner Initiative, 
dieſen beiden Forderungen orientiert. Der Arbeitsdienſt (heute: da 
Werkhalbjahr der Abiturienten, bald: die allgemeine Arbeitsdie 
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pflicht) und die ſoldatiſche Schulung (heute: die AW K.⸗Arbeit, hof⸗ 
fentlich bald: die allgemeine Wehrpflicht) find in der Tat die wichtige 
ſten Stellen einer politiſchen Erziehung der Studentenſchaft. Sie ſind 
es, weil die großen Zwecke des Staats in ihnen unmittelbar gegen⸗ 
wärtig ſind. An ſie hat alſo die politiſche Bildungsarbeit der Univer⸗ 
fität anzuknüpfen. 

Daß der militäriſche Dienſt den jungen Menſchen in die Front des 
politiſchen Volks einreiht und von jedem, in deſſen Seele irgend etwas 
auf den Geiſt der Waffe anſpricht, ſo erfahren wird, bedarf keiner 
Erörterung. 

Aber auch in der Arbeit ſteckt die volle Ehre des Staats. Und im 
Arbeitsdienſt kann heute eine Erziehung zum politiſchen Leben ge⸗ 
ſchehen, die nicht minder zwingend und für die Prägung des Menſchen 
nicht minder wichtig iſt. Die körperliche Arbeit iſt im 19. Jahrhundert 
auf das tiefſte entweiht worden. Sie iſt zur individuellen Angelegen⸗ 
heit der Privatperſon entleert, zur Grundlage eines bürgerlichen oder 
proletariſchen Broterwerbs erniedrigt, zum Gegenſtand flüchtiger Ver⸗ 
träge gemacht — Marx ſagt ganz richtig: fie iſt zur Ware entwürdigt 
worden. 

Im Arbeitsdienſt bricht ſowohl durch den bürgerlichen wie durch 
ben proletariſchen Materialismus — und beide gehören auf das engſte 
Aufammen — ein neues Ethos der Arbeit durch. Er ſtellt den heiligen 
Alnn menſchlicher Arbeit wieder her: frei übernommene Pflicht, Dienſt 
an den Notwendigkeiten des Ganzen, objektiv ſich einordnende Lei⸗ 
lung, Mitwirkung an der Verwirklichung des Reichs im Material der 
Erbe zu fein. Der Aufbau eines neuen Staats wird in Deutſchland un⸗ 
möglich ſein ohne die planmäßige Formierung und den planmäßigen 
Einſatz der Arbeitskräfte der Volksjugend durch den Staat und für 
ben Staat. Wenn Deutſchland nicht über kurz oder lang in die Bah⸗ 
gen feines alten Wirtſchaftsſyſtems zurückſinken, ſondern einen wirk⸗ 
lichen Schritt in feiner Geſchichte vorwärts tun ſoll, fo find damit 
materielle Arbeitsaufgaben von einer Größe geſetzt, daß nur dieſe neue 
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| Großform der Arbeit, der Arbeitsdienſt, ihnen gewachſen ſein kann: 
bie Beſiedlung des deutſchen Bodens zu vollenden iſt eine von dieſen 
Aufgaben. Die ſogenannte freie Wirtſchaft iſt nicht nur materiell, ſie 
iſt vor allem ideell unfähig, der Mächtigkeit dieſer geſchichtlichen Auf⸗ 
gaben zu begegnen. Lösbar werden ſie nur, wenn das neue Ethos der 
Arbeit Allgemeingut wird. Hier hat der Arbeitsdienſt der Jugend wah⸗ 
ren Pionierwert. In ihm ſoll der neue Sinn der Arbeit geboren wer⸗ 
den. In ihm ſoll die fittliche Grundlage für den nationalen Sozialis⸗ 
mus gelegt werden. In ihm ſoll das politiſche Weſen der Arbeit wieder 
erſtehen. In dieſem Sinne bildet der Arbeitsdienſt eine der Grund⸗ 
lagen für die politiſche Bildung, die mit geiſtigen Mitteln zu vollenden 
die große Aufgabe einer erneuerten Univerfität ſein wird. 
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4. Das politiſche Semeſter 


er Arbeitsdienſt der Abiturienten im geſchloſſenen Arbeitslager 
D gibt in ſeinen Freizeitkurſen bereits ſelbſt Gelegenheit zu politiſcher 
Hildung und wird in dieſer Richtung auszugeſtalten ſein. Die politiſche 
Hildung, die hier angebaut werden kann, bleibt aber notwendig primi⸗ 
ko, weil die Arbeitslager keinesfalls als rein ſtudentiſche, ſondern 
unter allen Umſtänden als gemiſchte Lager zu organiſieren ſind. Jeden⸗ 
falls, die Univerfität hat hier unmittelbar anzuknüpfen. Sie hat die 
aus dem Arbeitslager kommenden Studenten durch ein „politi— 
ſches Semeſter“ hindurchzuführen. 

Die Bedeutung dieſes politiſchen Semeſters beſteht darin, daß die 
Univerſität gleich am Anfang und gleich am zentralen, nämlich am 
politiſchen Gegenſtand den Studenten in ihren Geiſt aufnimmt, und 
baf fie auf ihrem Niveau den Grund für feine politiſche Bildung legt, 
ehe fie ihn feinem Fachſtudium überläßt. Das politiſche Semeſter iſt 
als ein Querbalken zu denken, der durch die Vielheit der Fachſtudien 
Undurchgezogen wird und fie einheitlich trägt — analog dem philoſo⸗ 
phlſchen Studium, das im Syſtem der humaniſtiſchen Univerſität die 
gemeinſame Grundlage aller Fachſtudien bilden ſollte und tatfächlich 
gebildet hat. Daß die Univerſität des poſitiviſtiſchen Zeitalters auf 
nen ſolchen Querbalken verzichtete und die Studentenſchaft vom 
üſten Tage an nach den Fachſtudien aufſplitterte, iſt das Symptom 
für die Liquidation jedes verbindlichen Bildungsideals in dieſem Zeit⸗ 
alter. Die Vorleſungen des politiſchen Semeſters find demgemäß für 
alle Studenten, die ihr Studium beginnen, obligatoriſch. 

Wenn ich nunmehr, um nicht im Allgemeinen zu bleiben, den Inhalt 
ben politischen Semeſters zu ſkizzieren verſuche, fo muß ich natürlich 
Ilten, dieſe Skizze lediglich als Beiſpiel aufzufaſſen, wie es etwa ge⸗ 
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macht werden könnte: daß es auch anders gemacht werden kann, ſoll 
ſich am Rande verſtehen. Die Durchführung iſt — jedenfalls zunächſt 
— von den vorhandenen Kräften abhängig und wird — nicht nur zu⸗ 
nächſt, ſondern auf die Dauer — darauf Rückſicht zu nehmen haben, 
daß nicht eine neue Belaſtung, ſondern ein neuer Antrieb, nicht eine 
neue Zerſplitterung, ſondern ein neuer Schürzungspunkt geſchaffen 
wird. Endgültige Richtlinien kann nur der praktiſche Verſuch ergeben. 
Von vornherein komme ich etwa auf folgendes Modell. 

Das politiſche Semeſter beſteht aus einer Mehrzahl von publice- 
Vorleſungen, die nicht identiſch wiederkehren, ſondern nach Gegen⸗ 
ſtand, Behandlungsart und Dozent wechſeln. (Vorſchlag: drei Vor⸗ 
leſungen von im ganzen ſechs Wochenſtunden.) Das Fachſtudium der 
Studenten ſoll alſo mit feinen Einführungsvorleſungen und Anfänger⸗ 
kurſen daneben in dem gleichen Semefter einfeßen können; nur daß 
zeitliche Kolliſionen der politiſchen Kollegs mit denjenigen Fachvor⸗ 
leſungen, die für Anfänger beftimmt find, ausgeſchloſſen werden müſſen. 

Die Vorleſungen des politiſchen Semeſters ſind weder wiſſenſchaft⸗ 
liche Vorleſungen im herkömmlichen Sinn des Worts noch patriotiſ 
Predigten im Sinne des vaterländiſchen Unterrichts der Kriegszeit. 
Ihr Ziel iſt ein dreifaches: 

1. den Sinn für die Normen politiſcher Größe zu wecken; 

2. den Blick für die Dynamik des politiſchen Geſchehens zu ſchulen; 

3. die Tatſachengrundlagen für ein vertieftes Verſtändnis 

politiſchen Lage Deutſchlands zu gewinnen. 

Dieſe drei Zielſetzungen liegen offenbar auf ganz verſchiedenem Ni 
veau. Sie beziehen ſich teils auf den Erwerb tatſächlichen Wiſſens, 
für die Beurteilung der gegenwärtigen Weltlage notwendig iſt, — teil 
auf die Fähigkeit, den Tatſachen ihre politiſche Relevanz anzuſehen und 
die Verkettung politiſcher Ereigniſſe langfriſtig nachzudenken, — tei 
auf die Erweckung eines ethiſchen Bewußtſeins, das zwar natürlich i 
einem Menſchen, in dem es nicht bereitläge, durch keine Beleh 
hervorgerufen werden könnte, das aber doch ebenſo geweckt werden 
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kann, wie durch den Umgang mit großen Kunſtwerken der Sinn für 
große Kunſt geweckt werden kann. Aber ſo verſchieden die drei Ziel- 
ſetzungen fein mögen, fo gewiß iſt mir, daß fie einander ergänzen, in⸗ 
einander überſpielen und erſt zuſammen politiſche Bildung ergeben. 

Ich nenne einige beliebig herausgegriffene Beiſpiele für die Themen 
ſolcher Vorleſungen. 

Gruppe 1: Themen, die geeignet find, den Sinn für die Normen 
politiſcher Größe zu wecken: 

Cäſars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus. 
Friedrich der Große kämpft um Schleſien. 

Bismarck gründet das Reich. 

Vorleſungen, in denen, wenn ſie richtig gemacht werden, 
der Blick für die Dynamik des politiſchen Geſchehens ge⸗ 
ſchult wird: 

Der Kampf um den Rhein. 

Der Aufbau des engliſchen Weltreichs. 

Preußen und Deutſchland. 

Heeresverfaſſungen und Formen des Kriegs. 
Vorleſungen, deren Aufgabe es iſt, dasjenige Tatſachen⸗ 
wiſſen zu vermitteln, das notwendig iſt, um die gegen⸗ 
wärtige Weltlage und die Stellung Deutſchlands in ihr zu 
verſtehen: 

Das Syſtem von Verſailles. 

Die großen Mächte der gegenwärtigen Weltpolitik. 

Das deutſche Volkstum in Mittel- und Oſteuropa. 

Der deutſche Induſtriekörper. 

Oswald Spengler hat im Jahre 1924 eine Rede über die politiſchen 
lichten der deutſchen Jugend gehalten, die — beſonders, wenn man 
bebenkt, daß fie 1924 gehalten wurde — bewunderungswürdig iſt. Er 
ſoht ſich darin mit großer Leidenſchaft für eine politiſche Bildung oder, 
wie er lieber ſagt, für eine politiſche Erziehung der deutſchen Jugend 
An, und er verſteht darunter folgendes. 


Gruppe 2: 


Gruppe 3: 
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Politik iſt eine Kunſt, die an der zähen täglichen Praxis großer 


Staatsmänner ſtudiert werden kann, und die, außer gewiſſen mora⸗ 
liſchen Eigenſchaften, heute vor allem ein außerordentlich hohes Maß 
von Wiſſen vorausſetzt. Die Pflicht der deutſchen Jugend iſt es, ſich 


einerſeits zu der Härte, Nüchternheit und Spannkraft des Willens zu 


erziehen, ohne die Politik Dilettantismus oder Rauſch bleibt, und ſich 1 
andrerſeits die Kenntnis der Tatſachen anzueignen, von denen die mo⸗ 


derne Weltpolitik beſtimmt wird. Wer von euch weiß, fragt Spengler, 
wie das moderne Kreditſyſtem arbeitet, welche wirtſchaftlichen Pro⸗ 
bleme das Verhältnis der großen Weltmächte der Gegenwart zuein⸗ 
ander beſtimmen, wie es um die Rohſtoffwirtſchaft Deutſchlands oder 
um die Abſatzchancen in Fernoſt ſteht? um ſolcher Dinge willen iſt der 
Weltkrieg ausgebrochen, von ihnen wird die Politik der nächſten hun⸗ 
dert Jahre beherrſcht ſein. Man lernt ſie nicht aus Parteiprogrammen 
und idealiſtiſchen Broſchüren, ſondern durch das Studium von Stati⸗ 
ſtiken, Wirtſchaftsberichten und politiſchen Akten. Das iſt das geiſtige 
Futter, an das Spengler die deutſche Jugend, nach allzuviel Philoſo⸗ 
phie, gewöhnen möchte. 

Die einfeitige Richtung, in der Spengler die Idee der politiſchen Er⸗ 
ziehung ſucht, erklärt ſich zum Teil aus der Front, die er nahm und 
1924 nehmen mußte: aus der Front gegen die blinde Begeiſterung 
und den romantiſchen Formalismus, in denen die junge nationale Be⸗ 
wegung damals befangen war. Trotzdem muß ein prinzipieller Ein: 
wand gegen den gewollt nüchternen Realismus Spenglers gemacht 
werden. Es iſt wahr: jeder Schritt auf politiſchem Felde, ſei es auch 
nur ein Denkſchritt, erfordert die Kenntnis von Tatſachen, und wer 
nicht weiß, wie Verſailles die Grenzen gezogen hat, wo in Europa 
Deutſche wohnen und welche unſrer Induſtrien auf Export angewieſ 
ſind, der iſt nicht politiſch gebildet, ſo ſtramm, geſinnungstüchtig oder 
begeiſtert er auch ſei. Aber politiſche Bildung iſt nicht nur das. Sie i 
ebenſoſehr, ja in erfter Linie: Wiſſen um die großen Linien, auf denen 
das politische Geſchehen der abendländiſchen Kultur verläuft, Bewußt⸗ 
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fein der Traditionen, auf denen der deutſche Staat der Gegenwart 
ſteht, Organ für die lebendigen Vergangenheiten, die in unſre Zukunft 
eingehen werden, Gefühl für die Geſetzmäßigkeiten, die allem poli⸗ 
Hichen Handeln zugrunde liegen, vor allem aber Sinn für politiſche 
Qualität und politiſche Größe. Daher die dreifache Zielſetzung, die 
bem politiſchen Semeſter zu geben iſt. 

Es liegt außerhalb der Möglichkeiten eines politiſchen Semeſters 
und iſt auch gar nicht ſeine Aufgabe, durchtriebene Kenner der welt⸗ 
wlirtſchaftlichen und weltpolitiſchen Verhältniſſe zu erzeugen — ebenſo 
wie es nicht die Aufgabe einer politiſchen Erziehung auf der Univerfität 
ſein kann, aus jedem Studenten einen kleinen Macchiavelli oder viel⸗ 
mehr einen kleinen Principe zu machen. Staatsmänner bilden ſich 
wirklich nur „im Strom der Welt“. Die Aufgabe der Univerfität iſt 
eine andre, und ſelbſt wenn fie ſich radikal zur politiſchen Hochſchule 
entſchlöſſe, könnte ihre Aufgabe nur die fein: einen Stand politiſch 
Hebildeter zu erzeugen. 

Eins verſteht ſich wohl in der Frage des politiſchen Semeſters von 
ſelbſt: die Dozentenfrage ftellt das eigentliche Problem dar. 

Die Zahl der erſten Semeſter iſt in den nächſten Jahren für die 
Meinen Univerſitäten auf einige hundert, für die großen auf tauſend 
anzuſetzen. Legt man als Vorleſungsprogramm des politiſchen Se⸗ 
meſters eine dreiſtündige, eine zweiſtündige und eine einſtündige Vor⸗ 
ung zugrunde, fo ergibt das für die kleine Univerſität einen Bedarf 
von mindeſtens drei, für die größten (wegen der Notwendigkeit von 
Darallelvorlefungen) einen Bedarf von mindeſtens ſechs Dozenten pro 
emeſter. Da Wechſel nicht nur erwünſcht, ſondern notwendig iſt, 
Alt es, an jeder Univerfität ein Gremium von zehn bzw. zwanzig Do⸗ 


nen zu ſchaffen, die das politiſche Semeſter beſtreiten. Dieſe Do⸗ 


len wären vom Miniſterium zu beſtimmen und mit der Abhaltung 
1 Dorlefungen im Rahmen des politiſchen Semeſters als einem zu⸗ 
ichen Lehrauftrag zu betrauen. Die betreffende Gruppe von Do⸗ 
len ſetzt den Vorleſungsplan für das politiſche Semeſter feſt und 
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hat das Recht, Vorſchläge für ihre eigene Erweiterung zu machen. 
Daß unter den vorhandenen Hiſtorikern, Staatsrechtlern, Geogra⸗ 
phen, Volkswirtſchaftlern, Soziologen einige zur Übernahme dieſer 
Aufgabe ſofort fähig wären, iſt gewiß. Sicher müßten fie manches 
hinzulernen, um der neuen Aufgabe gewachſen zu ſein. Alte Kolleg⸗ 
hefte hervorzuholen, wäre der Tod des Unternehmens. Daß die Politi 
nicht den Weg der Schillerſchen Balladen gehen, alſo auf dem Weg 
der Behandlung verekelt werden darf, verſteht ſich von ſelbſt — ſo ſeh 
von einigen beſonders Fortgefchrittenen heute bereits die Entpolitifie 
rung der Geiſter als das neueſte Stichwort ausgegeben wird. 
Ebenſo gewiß iſt freilich, daß ſich mit den vorhandenen Kräften di 
Durchführung des Plans an den meiſten Univerſitäten nur behelfs 
weiſe und vorläufig ermöglichen läßt. Die Ausbildung geeigneter Do: 
zenten könnte eine der Aufgaben einer umgebildeten Hochſchule f 
Politik fein und wäre bei den Habilitationen künftighin zu berü 
ſichtigen. 
Daß die Univerſität, wenn man ihr einen Anlauf läßt, ſich als un 
fähig erweiſen ſollte, die nötigen Lehrkräfte für das politiſche Se 
meſter in ſich bereitzuſtellen, glaube ich vorläufig nicht. Jedenfa 
wäre das ein echtes Verſagen. Denn politiſche Bildung auf akade 
ſchem Niveau zu vermitteln, das iſt keine beliebige Aufgabe, die . 
Univerſität von außen her geſtellt würde, ſondern das iſt eine weſe 5 
eigene Aufgabe der gegenwärtigen Univerſität, und es wird einf 
ihre Pflicht ſein, hier nicht zu verſagen. 


5. Berufsbildung 


it dem politiſchen Semeſter iſt die Aufgabe der Univerſität in 
Mee der politiſchen Bildung nur begonnen, nicht erledigt. 
Für alles weitere ſcheint mir eine Einſicht grundlegend zu fein: die 
Weiterführung der politiſchen Bildungsarbeit muß im engen Konnex 
mit dem Fachſtudium, konkret geſprochen, mit der Berufsaus- 
bildung, die auf der Univerſität geleiftet wird, erfolgen. Die Bil⸗ 
bung zum Beruf ſoll politiſche Bildung einerſeits zu ihrer Grundlage 
haben, weswegen das politiſche Semeſter an den Anfang zu verlegen 
(fl; andrerſeits aber muß ſich die politiſche Bildung, wenn fie nicht 
zu nichtsnutziger Mitrederei werden ſoll, zur Berufsbildung konkreti⸗ 
leren und in einer ſolchen vollenden. 
Seit Jahrhunderten hat die deutſche Univerſität die Aufgabe über⸗ 
nommen, die Anwärter auf beſtimmte höhere Berufe theoretiſch, zum 
ell ſogar praktiſch auszubilden. Setzt man fie ihrem Urſprung und 
(rer Idee nach als eine Stätte der reinen Wiſſenſchaft, fo iſt fie in 
allen ihren hiſtoriſchen Geſtalten ein Kompromiß, ein Doppelgebilde. 
e ift auch Berufsſchule, und inſofern verwaltet fie nicht autonom 
ie freie Forſchung und Lehre, ſondern bildet im Auftrage der Geſell— 
haft und des Staates junge Menſchen zu praktiſchen Tätigkeiten in 
aher konkreten Umwelt aus. Je mehr Richter, Geiſtliche, Lehrer, Arzte 
und Beamte gebraucht wurden, und je mehr Berufe nach einer wiſſen⸗ 
ftlichen Fundierung oder wenigſtens nach wiſſenſchaftlichen Ein⸗ 
agen in ihrem Ausbildungsgang verlangten, deſto größer wurde 
ber Univerſität derjenige Sektor, der nicht reine Wiſſenſchaft, auch 
akademiſche Bildung, ſondern Berufslehre war. Die überwie⸗ 
Mehrzahl der Studenten ſucht auf der Univerſität nichts andres 
gibt nichts andres zu ſuchen vor als eine gründliche Berufsaus⸗ 
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bildung. Ganze Lehrſtühle und Inſtitute, ganze Vorleſungsgruppen, 
ja ganze Fakultäten bekommen von dieſem außerwiſſenſchaftlichen 
Ziel ihren Sinn. Und es iſt gar nicht ſo, daß die Univerſitäten nur 
widerwillig und gezwungen die Aufgaben, die Staat und Geſellſchaft 
ihnen gaben, übernommen hätten. Nein, ſie ſehen darin ſelbſt einen 
Teil ihres Weſens. Nicht nur ihr äußeres Bild, ſondern ihre innere 
Form, nicht nur die Geſchichte ihrer Organiſation, ſondern die Ges 
ſchichte ihres Geiſtes iſt durch dieſe Doppelnatur und Doppelfunktio 
beſtimmt. Kein Menſch denkt daran, diejenigen Berufe, die ein er— 
hebliches wiſſenſchaftliches Rüſtzeug brauchen, anderswo vorzuſchule 
als auf der Univerſität; denn es iſt, von ganz beſonderen Fällen ab 
geſehen, fraglos, daß es hier am beſten geſchieht. Kein Menſch denkt 
daran, der Univerſität ihren hiſtoriſch begründeten und inftitutionel 
tief verankerten Charakter als Berufshochſchule zu nehmen und fie in 
eine rein wiſſenſchaftliche Akademie zu verwandeln — was ſie jeden; 
falls auf abendländiſchem Boden nie geweſen iſt. Sie ſoll Wiſſenſchaf 
treiben, aber ſie ſoll ſie — unter anderem — im Hinblick auf prak⸗ 
tiſche Ziele, nämlich auf Berufsbildung treiben. Es wird als ſinnvol 
hingenommen, daß die Univerſität dieſe beiden Strukturen in ſich trägt 

Das iſt zunächſt einmal hiſtoriſch und tatſächlich ſo. Die Frage i 
nun: Iſt es auch grundſätzlich und dem Weſen der Sache nach ſo 
Iſt das Merkmal, Berufshochſchule zu ſein, für die deutſche Unive 
ſität äußerlich und ſekundär, oder gehört es weſentlich zu ihrer G 
ſtalt? 

Der Humanismus um 1800 hat die beiden Strukturen der deus 
ſchen Univerſität in einem ſehr tiefen Gedankengang in eins gedacht 
Die reine Wiſſenſchaft und die Berufsſchulung find für ihn keine ko 
kurrierenden Teile der Univerſität, ſo daß derjenige Raum, der dei 
einen zugetan wird, dem andern notwendig entzogen würde. Sonde 
beide ſind Glieder und Stufen eines einheitlichen Gebildes, das er 
in dieſer Gliederung und Stufung ſein Weſen entfaltet. In ih 
inneren Kern iſt die Univerſität für den Humanismus in der Tat fre 
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Wiſſenſchaft und Bildung durch ſie, freie Begegnung des Menſchen 
mit dem Kosmos der Wahrheiten und freie Teilnahme an dem Pro⸗ 
zeß ihrer Erforſchung. Jene höheren Berufe aber, die im Dienſte des 
Gemeinweſens notwendig ſind und zu denen auszubilden die Aufgabe 
ber praktiſchen Fakultäten geworden ift, bedürfen einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlegung, ja ſie ſind nichts andres als tatgewordene Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie bedürfen einer wiſſenſchaftlichen Grundlegung nicht nur 
aus techniſchen Zweckmäßigkeitsgründen, ſondern ſie wurzeln in wiſſen⸗ 
schaftlicher Erkenntnis und wachſen aus ihr. Sie find Wiſſenſchaft, die 
ſich der Wirklichkeit dienſtbar macht. 

Daraus ergibt ſich die humaniſtiſche Forderung, daß die Anwärter auf 
bleſe Berufe aus der Wiſſenſchaft herkommen, durch fie hindurchgehen, 
burch fie geprägt werden. Sie müſſen einmal in ihrem Leben dem Kos⸗ 
mos der Wahrheiten in ſeiner ganzen Reinheit und Strenge gegenüber⸗ 
geſtanden haben, fo daß das Ganze der Wiſſenſchaft mindeſtens als 
Ahnung und das Ethos der reinen Wahrheitsſuche mindeſtens als 
ſortwirkendes Erlebnis in ihnen wirkſam geworden iſt. Darum bes 
Anne jedes Studium, auch wenn es auf einen praktiſchen Beruf füh⸗ 
ven ſoll, mit Philoſophie (mit der „Idee des Wiſſens überhaupt“, wie 
ber deutſche Idealismus gern ſagt), und es werde fo tief getrieben, 
haß vom Geiſt der reinen Wiſſenſchaft nicht nur ein Hauch verſpürt, 
ſondern eine entſcheidende Verwandlung des jungen Menſchen hervor: 
gerufen werde. Die Univerſität gibt ihr Weſen nicht auf, wenn fie zu 

altiichen Berufen ausbildet, fie macht es nur wirkſam. Wenn fie 
Dan Arzt, den Richter, den Lehrer, den Beamten ausbildet, meint ſie 
cht die praktiſche Technik dieſer Tätigkeiten, ſondern fie meint das 
ſſen, in dem Heilung, Recht, Lehre und Staat gründen. Dieſes Wiſ⸗ 
aber führt notwendig in die Totalität des Wiſſens zurück — und 
Am find die Aufgaben der praktiſchen Fakultäten weſenseigene Auf: 
hen der Univerſität. 

o etwa ſteht es bei Schelling, fo in Schleiermachers „Gelegent⸗ 
zen Gedanken über Univerſitäten im deutſchen Sinn“. Man kann 
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kaum größer und bündiger die Einheit in der Vielheit nachdenken, die 


die deutſche Univerſität darſtellt. 


Von dieſem humaniſtiſchen Gedanken hat der Liberalismus ein Jahr⸗ 
hundert lang gelebt. Aber er hat den Gedanken ſchlecht verwaltet. Er 
hat ihn verzettelt und ſchließlich völlig verwirtſchaftet. Während die 


ſpezialiſtiſchen Anforderungen der Praxis immer ſtärker wurden, wurd 
der humaniſtiſche Glaube an die Ganzheit der Wiſſenſchaft und an 
die Philoſophie als ihre Mitte immer ſchwächer. Das Ergebnis konnte 
nur ſein: Auflöſung derjenigen Einheit, die der humaniſtiſche Univer⸗ 


tätsbegriff feſt gegründet hatte. Es iſt charakteriſtiſch, daß ſich an 


Stelle des Begriffs Beruf immer mehr der Begriff Fach einſchiebt. 
Das Ende der Entwicklung iſt die Auflöſung der Univerſität in eine 
Reihe von „Fachhochſchulen“, die von der Wurzel her ſelbſtändig 
ſind, bewußt auf Praxis hinzielen, bewußt auf Fachliches beſchränkt 
werden. In der Mitte ſteht dann noch die „humaniſtiſch-philoſophiſche 
Fakultät“, als der eben noch haltbare Reſt einer Univerſitätsidee, 0 
im übrigen zur „Fiktion“ geworden iſt. 

Zwei Tatſachen machen es dem liberalen Denken grundſätzlich un 
möglich, der Doppelſtruktur der deutſchen Univerſität Herr zu wer 
den und damit den Sinn der Univerfität zu begreifen. Der Liberalis 
mus iſt erſtens unfähig, die Idee des Berufs in der Tiefe zu faſſe 
Zweitens iſt er unfähig, über das Verhältnis von Theorie und Praxis 
von Geiſt und Wirklichkeit etwas Gültiges auszuſagen. 

Den Beruf führt die geſamte Geſchichtsphiloſophie des Liberalis 
mus auf die Tatſache der Arbeitsteilung, alſo auf ein techniſches Mo 
ment zurück. Beruf heißt für ſie: fachliche Spezialiſierung zwecks Ve 
beſſerung der objektiven Leiſtung. Daß der Beruf Glied im Ganze 
ftellvertretende Leiſtung für das Ganze iſt — daß der Schmied fi 
den Stamm ſchmiedet und daß im Zauberer das Volk zaubert — 
dieſer Gedanke ſetzt lauter Kategorien voraus, die dem liberale 
Denken nicht zugänglich ſind. Aber nur mit ihnen iſt die Tatſach 
Beruf faßbar. Einen Beruf haben, heißt innerhalb der objektive 
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Ordnung eines Ganzen zu einer ſtellvertretenden Leiſtung berufen ſein. 
Zweitens: Es iſt eine grundfalſche Antitheſe, auf der einen Seite 
die reine Theorie anzuſetzen, die in ſich ſelbſt zurückläuft und mit der 
Praxis nichts zu tun hat, außer daß fie ſekundär darauf „angewen⸗ 
det“ werden kann — auf der andern Seite die Praxis und was man 
für ſie können und wiſſen muß. Auf dieſer falſchen Antitheſe beruht 
es im Grunde, wenn die liberale Univerſitätskonſtruktion die Doppel⸗ 
natur der deutſchen Univerſität nicht verſteht und darin nur das Zu⸗ 
ſammenkommen zweier heterogener Elemente zu ſehen vermag. Nein: 
die Wiſſenſchaft ſelbſt zielt auf Wirklichkeit und auf die Prinzipien 
ihrer Geſtaltung. Keine Rechtswiſſenſchaft ohne die Frage, was gül⸗ 
tigerweiſe Recht und gerecht ſei. Keine politiſche Wiſſenſchaft ohne die 
Frage, was gültigerweiſe Staat zu heißen habe. Keine mediziniſche 
Wiſſenſchaft ohne die Frage, was gültigerweiſe Krankheit und ges 
ſundes Leben fei. Es ſei denn, die Wiſſenſchaft habe ſich ſelber kaſtriert, 
bevor ſie ihre erſte Frage ſtellt: was der Poſitivismus zwar auch nicht 
fertiggebracht hat, aber fertigzubringen ſich eine Zeitlang eingebildet 
hat. Es heißt nicht die Wiſſenſchaft nachträglich auf praktiſche Bes 
lange anwenden, ſondern es heißt ſie wahrhaft in ihren Beruf ein⸗ 
ſetzen, wenn man ihr die Aufgabe ſtellt (ſo wie die deutſche Univer⸗ 
ſität das tut), fie ſolle in das Lebensgebiet, das ihren Gegenſtand 
bildet, auf einem königlichen Wege einführen: zwar nicht in ſeine Tech⸗ 


nik, wohl aber in feine Wertgrundlagen und in das Ethos feiner Praxis. 


Die liberale Univerſitätsidee iſt immer in Gefahr geweſen, als den 


elgentlichen Studenten den zukünftigen Privatdozenten anzuſetzen, den 


zukünftigen Richter, Lehrer, Beamten und Arzt aber als uneigentlichen 
Otudenten zu empfinden — oder als eigentlichen Studenten nur in⸗ 
ſofern, als er, ſei es auch nur in der Form einer Diſſertation, einen 
Schimmer vom Glanz jenes Typus abbekam. 

Das iſt dem Weſen der deutſchen Univerſität nicht nur nicht gemäß, 
ſondern tief zuwider. In einer wiſſenſchaftlichen Berufsausbildung 
flofen nicht zwei disparate Welten zuſammen: eine freiſchwebende 
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Theorie und eine eigengeſetzliche Praxis. Es ift keine Denaturierung 
der Geſchichtswiſſenſchaft, auch keine bloße Anwendung ihrer Reſul⸗ 
tate, ſondern nur eine pädagogiſche Akzentuierung ihres inneren Ge⸗ N 
halts, wenn ſie zur Erzeugung eines geſchichtlichen Situationsbewußt⸗ 
ſeins und zur hiſtoriſchen Vertiefung des gegenwärtigen Lebens aus⸗ ö 
gewertet wird — praktiſch geſprochen, wenn fie den Gef chichts⸗ 
lehrer erzieht. Erſt recht iſt es nicht die Denaturierung der Wiſſen⸗ 
ſchaften vom Leben und vom Menſchen, ſondern die bloße Aktualiſie⸗ 
rung ihrer inneren Kraft, wenn ſie den Arzt ausbildet, der geſundes 
Leben ſchützen, krankes heilen ſoll. 1 

Was bedeutet das für die Weiterführung der politiſchen Bildung 
auf der Univerſität? 3 

Wenn die Berufe als Dienft am Volk und Staat erkannt ſind, ſo 


wenn ſie zum Beruf bildet. Es wird ſich darum handeln, dieſen imma⸗ 
nenten politiſchen Gehalt der Berufsausbildung zu entfalten u d 
wirkſam zu machen. Die wiſſenſchaftliche Berufsausbildung wird echtes 
Berufsethos gewiß nicht hervorrufen können, wenn es ihr nicht ent⸗ 
gegenwächſt. Aber ſie kann das Medium ſein, in dem die abſtrakte 
Neigung, die die Berufswahl des Knaben beſtimmte, für den hera 

reifenden Jüngling konkretes Ethos von politiſcher Bedeutung wird. 
Die Univerſität kann, praktiſch geſprochen (und damit führt ji 
ihre politiſche Bildungsarbeit weiter), in die einzelnen Fakultäten 
während des ganzen Ganges, beſonders aber gegen Ende des Stu— 
diums, Kurſe einbauen, in denen die politiſche Bedeutung der be 
treffenden Berufe und ihr Sinn in der Volksordnung behandel 
wird. Daß dergleichen heute ſo gut wie völlig fehlt, iſt nichts al 
Verfall, der fich als „ſtrenge Wiſſenſchaft“ tarnt. Natürlich iſt . 
nicht damit getan, daß dem Lehrer irgendwann einmal in erbau 
lichen Worten die Wichtigkeit ſeines Berufs für das Volksganze ve 
Augen geführt wird, dem Arzt ebenſo und dem Richter auch. Sog 
dern es handelt ſich darum, das Tun der betreffenden Berufe 


32 


die Volksordnung und in den geſchichtlichen Stand des Staates hinein— 
zudenken, auch die Wiſſensgrundlagen zu geben, die für eine ſolche 
Einordnung erforderlich ſind. Es heißt nicht nur eine Gelegenheit 
verſäumen, ſondern eine Pflicht verletzen, wenn die Univerfität dem 
zukünftigen Arzt nicht dasjenige gibt, was ein verantwortungsbewuß⸗ 
ter Arzt wiſſen muß über die geſchichtlichen Geſetze des Völkerlebens 
und Völkerſterbens, über die ſozialen Zuſtände, in denen in der Gegen⸗ 
wart Menſchen krank ſind und geheilt werden, über die biologiſchen 
Grundlagen hiſtoriſcher Größe und hiſtoriſchen Verfalls, über Rein⸗ 
haltung und Vermanſchung der Raſſe. 

Das bedeutet zum Teil die bloße Explikation des den betreffenden 
Wiſſensgebieten immanenten politiſchen Gehalts, zum Teil freilich ihre 
Erweiterung und ihre Verſchränkung mit anderen, insbeſondere poli⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaften; z. B. in dem eben erwähnten Fall die Ein⸗ 
fügung von anthropologiſchen, ſoziologiſchen und geſchichtlichen The⸗ 
men in das mediziniſche Studium. Das Studium des Arztes auf der 
Univerſität ſoll in politiſcher Medizin, das des Lehrers in politiſcher 
pädagogik, das des Juriſten in politiſcher Rechtswiſſenſchaft gipfeln. 
Damit wird die politiſche Bildung, die im erſten Semeſter als breite, 
aber notwendig abſtrakte Fundierung, als bloße Einſtellung auf die 
Sache und Wertwelt des Politiſchen angeſetzt worden iſt, zu verant⸗ 
wortlichem Berufsbewußtſein konkretiſiert. Damit wird dem Stu⸗ 
bium ins geſamt ein politiſcher Sinn gegeben. Es führt auf Beruf. 
Es führt durch die Zucht der Wiſſenſchaft hindurch in die politiſche 
Wirklichkeit hinein. Es ordnet den Studenten nicht in eine ſoziale 
Schicht „akademiſch Gebildeter“, ſondern in ſein Volk ein. 

Man kann fragen: Iſt mit dieſen beſcheidenen Anſätzen wirklich 
elne Erneuerung der Univerſität zu erreichen? Sollte das Ziel nicht von 
Anfang an höher geſteckt werden? Sollte nicht eine völlige Refor⸗ 
mation des akademiſchen Studiums auf Grund eines ganz neuen 


Miſſenſchaftsbegriffes, ſollte nicht der völlig neue Typus einer / poli⸗ 


lſchen Univerſität“ (Adolf Rein) zu erſtreben ſein? 
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Ich gebe das Recht diefer radikaleren Zielſetzung durchaus zu. Auch 
für mich ſteht als Endziel feſt: daß der Gedanke der politiſchen Bil⸗ 
dung die geſamte Univerſität und das geſamte Studium auf ihr 
durchdringe. Aber wenn es nicht bei einer bloßen neuen Idee von der 
Univerſität bleiben, fondern ſich um Reform der wirklichen Univerſi— 
tät handeln ſoll, ſo iſt nach den Einſatzpunkten der Erneuerung zu 
fragen, und die Vorſchläge find auf die breite, traditionsbelaſtete, viel⸗ 
deutige (notwendig vieldeutige) Wirklichkeit der deutſchen Univerſität 
abzuftellen. Die Allgegenwärtigkeit des Politischen im geſamten Leben 
der Univerſität iſt nicht organiſierbar. Sie kann ſich nur durch Aus- 
ſtrahlung ergeben. Sie wird es, wenn der Prozeß der Ausſtrahlung 
an den richtigen Stellen in Gang geſetzt wird. Das politiſche Se— £ 
mefter am Anfang und die politiſche Aufgipfelung der Berufsausbil⸗ 
dung am Schluß — das ſind die beiden Punkte, von denen aus die 
Erneuerung der Univerſität planmäßig gewollt werden kann. ö 

Gewollt werden kann und — allerdings — gewollt werden muß. 
Ich habe gleich zu Anfang geſagt, daß die Idee einer politiſchen Bil- 
dung nicht etwa nur als Rettungsanker aufgefaßt werden darf — als 
Rettungsanker der Univerſität, die auf den hochgehenden Wogen der ö 
Revolution um ihre Selbſterhaltung kämpft, und die ſich im Sinne f 
jener Bildungsidee zu reformieren bereit fein muß, um nicht unterzus 
gehen. Solche Bemühungen um Selbſterhaltung durch Anpaſſung 
wären, abgeſehen davon, daß fie in dieſem Falle wohl nicht ganz wür⸗ 
dig wären, beſtimmt vergeblich, weil allzu durchſichtig. Aber ſo ſteh 
es gar nicht. Daß ſich die Univerſität dem Bildungsideal, das für uns 5 
gültig geworden ift, öffne, ſich von ihm neu geſtalten laſſe, iſt nicht 
Konzeſſion, ſondern Pflicht. Ich muß, um das in Kürze zu begründen 
denjenigen Begriff entwickeln, der hinter allen unſern Überlegunge 
als Zielpunkt ſtand, den Begriff „politiſches Volk“. 


u 
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6. Das politiſche Volk 


F ichte hat auf die Frage, was ein Volk ſei in der höheren Bedeutung 
des Worts, die Antwort gegeben: ein Volk ſei das Ganze der in 
Geſellſchaft miteinander fortlebenden und ſich aus ſich ſelbſt immer: 
fort natürlich und geiſtig erzeugenden Menſchen, das insgeſamt unter 
einem gewiſſen beſonderen Geſetz der Entwicklung des Göttlichen aus 
ihm ſteht. 

Eine epigonenhafte Kulturphiloſophie hat aus dieſer Metaphyſik 
des Volkes den Begriff der Kulturnation gemacht. Indem ſie die 
tieferen Schichten des Begriffs, die Verankerung des Volkes im Ab⸗ 
ſoluten, wegſtrich, wurde ihr das Volk zur geſchichtlichen Lebens⸗ 
gemeinſchaft derer, die an einer Kultur von beſtimmter Prägung, 
an einer beſtimmten Sprache, Kunſt und Sitte, an einer beſtimmten 
Rechts⸗, Welt⸗ und Gottesanſchauung Anteil haben. Nahm man den 
Gedanken hinzu, daß eine ſolche Gemeinſchaft der Geiſter auf eine 
Gemeinſchaft des Bluts zurückweiſe und nur in ihr feſt begründet ſein 
könne, fo ſenkte ſich zwar der Begriff des Volks in tiefere Schichten: 


Volkstum wurde als der tragende Grund der Kulturnation erkannt. 


Aber der grundſätzliche Mangel, der in der geſamten Geiſteswiſſenſchaft 
des 19. Jahrhunderts dem Volksbegriff anhaftete, blieb unbehoben. 

Dieſer grundſätzliche Mangel kam darin zum Ausdruck, daß zwi⸗ 
ſchen Volkstum und Staat, zwiſchen der Blut⸗ und Geiſtesgemein⸗ 
ſchaft des Volks und ſeiner politiſchen Geſchichte nur eine Spannung, 
oft ſogar ein Gegenſatz, aber keine lebendige Beziehung geſehen wurde. 
Mie oft iſt, bis in die Gegenwart hinein, gerade von ſolchen, deren 
Denken aus einem ſtarken Glauben an das Volkstum kam, das Volk 
als das organiſche Prinzip der geſchichtlichen Welt, der Staat aber 
als mechaniſche Organiſation, als Apparat, als Mittel zum Zweck der 
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Ordnung bezeichnet worden! Dachte man Volk und Staat derart als 
Gegenſatz, ſo wurde das Volk zu einer Art konſervativem Reſtbegriff, 
zu einer eigenſtändigen Wirklichkeit, deren Weſen es geradezu zu ſein 
ſchien, nie ganz in die politiſche Form eines Staats eingehen zu 
können, ja eingehen zu dürfen; zu einem — je nachdem — un⸗ 
politiſchen oder vorpolitiſchen oder überpolitiſchen Weſen. 

Es muß zugegeben werden, daß die tragiſche Situation des deutſchen 
Staats in der europäiſchen Staatenwelt der Neuzeit dieſe antithetiſche 
Begriffsbildung nahelegte. Hier war ein echtes Volkstum, das zu 
politiſcher Einheit zuſammenzufaſſen nie und nimmer gelingen zu 
wollen ſchien. Und es iſt ſogar mehr zuzugeben. Die deutſche Anti- 
theſe Volk —Staat hat vor dem franzöſiſchen Begriff der Nation, 
in dem Volk und Staat zu völliger Deckung gebracht werden, den 
Vorrang der Tiefe voraus. Gegenüber dem Begriff des National⸗ 
ſtaats, der durch die franzöſiſche Revolution zur herrſchenden Denk⸗ 
form erhoben worden iſt und mit deſſen Hilfe in Verſailles die Zer⸗ 
ſtücklung Zwiſcheneuropas und Oſteuropas durchgeführt wurde, kommt 
dem deutſchen Begriff des Volks das unvergleichlich höhere Recht zu. 

Aber dieſer Begriff blendet auch den Blick für die politiſche 
Aufgabe, die dem Volk, einfach mit ſeinem Daſein, geſetzt iſt. Er 
macht das Volk allzuſehr zu einem organiſchen Weſen, das vor und 
unter allen geſchichtlichen Ereigniſſen feine Fortdauer hat — wäh⸗ 
rend es iſt und ſein ſoll: ein Verſprechen auf geſchichtliche Geſtaltung, 


ein Wille zu politiſcher Geltung, ein Wille zum Reich. Das Volk als J 
politiſches Volk, das iſt die Einheit, die durch jene antithetiſche Formel f 


zerriſſen worden ift. 


Soll fie wiederhergeſtellt werden, fo bedarf es vor allem eines an— N 
ſpruchsvollen Begriffs des Politiſchen. Es iſt hier nicht die Aufgabe, N 
dieſen Begriff zu definieren, wohl aber ift es notwendig, ihn zu charak- 
teriſieren. Das Niveau muß beſtimmt werden, auf dem er liegt, und 
damit wird zugleich die Idee der politiſchen Bildung überprüft werden. ’ 

Das Politische, das Sein und Handeln ſtaatlicher Gebilde unter 
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dem Geſichtspunkt von Freund und Feind, iſt nur mit einer einzigen 
Schicht der menſchlichen Welt überhaupt vergleichbar: mit dem Siltt⸗ 
lichen. Wie dieſes iſt das Politiſche eine Spontaneität des Subjekto, 
das fein Träger iſt, ein echtes, ſelbſtbeſtimmtes, ſelbſtverantwortlichet 
Tun dieſes Subjekts, das Gegenteil von bloßem Reagieren nach 
Maximen der Klugheit. Daß ein Subjekt in einer widrigen Umwelt 
ſich ſelbſt erhält, auf der Linie des geringſten Widerſtands ſeinen 
Nutzen ſucht oder mit ſchlauen Mitteln ſeine Macht ſteigert, das iſt 
jederzeit auch auf der Baſis der Schwäche möglich, wenn ſich nur 
dieſe Schwäche mit Raffinement verbindet. Die Hyſterie macht eine 
Kunſt daraus, aus Schwäche Macht, aus Minderwertigkeit Einfluß, 
aus Unwert Nutzen zu ziehen. Ein politiſcher Menſch ſein, ein poli⸗ 
tiſches Volk ſein, einen politiſchen Willen haben, das bedeutet keine 
wertmäßig neutrale Seins⸗ oder Aktionsform, auch keine bloße Tech⸗ 
nik der Wirklichkeitsbewältigung, ebenſowenig wie das Sittliche eine 
wertmäßig neutrale Technik iſt. Politiſches Subjekt ſein heißt — mit 
Spengler zu ſprechen —, ſich ſo in Form bringen und in Form 
halten, daß man jederzeit zu denjenigen Taten, Opfern und Leiſtungen 
bereit iſt, die die Geſchichte von einem fordert. Wie auf ſittlichem 
Felde, ſo läßt ſich auch auf politiſchem nicht mit generellen Begriffen 
formulieren, was jeweils konkrete Pflicht ſei. Aber hier wie dort iſt 
dieſe konkrete Pflicht in dem Moment, wo ſie herantritt, eindeutig 
beſtimmt, und die Politik iſt ihr Vollzug, ihre Erfüllung. 
Definiert man das Politiſche ſo, als eine Folge von geſchichtlichen 
Pflichten und ihren Erfüllungen, aus denen insgeſamt der Zug der 
politiſchen Geſchichte hervorgeht, ſo iſt das Subjekt der Politik nicht 
ſoſehr der Staat, ſondern das Volk: gerade deswegen, weil das 
Volk das überdauernde, wie Fichte ſagte: das ſich ſelbſt natürlich 
und geiſtig fortzeugende, oder wie man heute gern ſagt: das „or⸗ 
ganiſche“ Subjekt ſeiner Geſchichte iſt. Das Volk wird dann als der 
ſpontane Grund gedacht, aus dem ſtaatliche Bildungen hervorgehen 
wie ſittliche Taten aus der Spontaneität der Perſon; aus dem ſchon 
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ein Jahrtauſend lang Staat geformt worden iſt und aus dem immer 
aufs neue der Wille zum Reich geſtaltungskräftig hervorbrechen wird. 
Erſt ſo wird der eigentümlich deutſche Begriff des Volks zu einem 
politiſchen Begriff. Anſtatt zwiſchen Volk und Staat eine abſtrakte 
und darum unfruchtbare Antitheſe zu ſetzen, wird das Volk gleichſam 
als die politiſche natura naturans gedacht: als ein Weſen, das zu 
politiſcher Exiſtenz berufen iſt und aus deſſen ſchöpferiſchen Kräften 
die politiſche Geſchichte beſtritten wird. 

Überflüffig zu ſagen, daß damit die Entfernung zu dem im 19. Jahr⸗ 
hundert üblichen Begriff der Nation und des Nationalſtaates nicht 
geringer, ſondern größer wird. Das Volk als Nation im franzöſiſchen 
Sinn des Worts, das heißt als bewußtes politiſches Bekenntnis der 
einzelnen Individuen zum nationalen Staat, wie er iſt, zu definieren, 
widerſtreitet nicht nur unſerm Intereſſe, ſondern unſerm Weſen. Das 
Volk iſt uns vielmehr — gerade in ſeinem organiſchen Daſein und 
weit unterhalb jeder aktuellen Realiſierung in einem flüchtigen Jahr⸗ 
hundert der Geſchichte — die Subſtanz der politiſchen Geſchichte, 
und zwar nicht nur die formbare, ſondern die ſich ſelbſt formende 
Subſtanz; mit Hegel zu ſprechen: die Subſtanz als Subjekt. Das 
Volk iſt die Bürgſchaft für die Wirklichkeit des Reichs, auch wenn 
das Reich realiter nicht da iſt: es iſt dann als Wille, als Volk da. 

Das iſt kein Mythus, erſt recht keine abſtrakte Forderung, ſondern 
ein politiſcher Begriff. Daß der politiſche Wille in einem Volk er⸗ 
ſchlafft oder irreläuft, daß die Kraft, ein Reich zu bilden, erlahmt 
und wohl gar der Anſpruch, überhaupt eine politiſche Exiſtenz zu 
führen, aufgegeben wird, kommt vor. Aber dieſe Fälle ſind dann 
als negative Fälle des Politiſchen in den Begriff des Volks einzu⸗ 
rechnen; fie find als Verzicht oder als Verfall zu buchen. Zum poſi⸗ 
tiven Begriff des politiſchen Volks aber gehört, daß es in ſeinen 


ſubſtantiellen Schichten bereit bleibt, ſeine Geſchichte zu führen. Daß 


es nicht totzukriegen iſt, iſt noch kein hoher Wert; es bildet höch⸗ 
ſtens die Grundlage für die geheimnisvolle Fähigkeit zu Wieder 
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geburten und Wandlungen, zu Verjüngungen und Wiederaufſtiegen. 
Dieſe geheimnisvolle Fähigkeit aber dokumentiert ſich nicht nur an 
den großen Wendepunkten der nationalen Geſchichte, ſondern in jeber 
Generation wieder als ſtetiger Kraftſtrom, der aus der Tiefe bes 
Volks kommt, und der zwar Epochen der Ermüdung und der Stau⸗ 
ung, aber kein Verſiegen kennt, ſolange nicht die Geſchichte des Volle 
endgültig zu Ende iſt. Sie dokumentiert ſich in der Kraft, ſich dad» 
jenige Herrſchaftsſyſtem zu geben, das den Aufgaben der Stunde 
gewachſen iſt. Sie dokumentiert ſich in der Fähigkeit, die geſellſchaft⸗ 
lichen Teilgruppen, in die das Volk zerfällt, zuſammenzuholen und 
zuſammenzuhalten, alſo nicht in der ſozialen Frage unterzugehen, 
ſondern die ſozialen Fragen zu abſorbieren und ihnen eine neue Ger 
ftalt des Volksganzen abzuringen. Sie dokumentiert ſich vor allem in 
der Tatſache, daß das Volk der unerſchöpfliche Quell politiſcher Talente 
bleibt, daß es auf diejenige Führung anſpricht, die es zu ſeiner Zu⸗ 
kunft führt, und daß es — ſei es auch nur in einigen Exponenten — 
ſich ein waches Gewiſſen für die Notwendigkeiten feines Wegs bewahrt. 

Iſt es zu anſpruchsvoll, wenn ich die Frage der politiſchen 
Bildung — und damit die Frage der Univerſität — in dieſen gro⸗ 
ßen Zuſammenhang einordne? Daß die politiſch „Gebildeten“ nicht 
deswegen ſchon die Träger, wohl gar die gegebenen Führer der poli⸗ 
tiſchen Aktion ſind, wurde bereits geſagt. Politiſche Bildung, wie 
alle Bildung, arbeitet mit geiſtigen Mitteln, zielt auf Erweiterung 
der Sicht, zielt auf Vertiefung des Wertgefühls und hat ihre un⸗ 
mittelbare Wirkung nicht darin, den Willen zu aktivieren, ſondern 
darin, den Menſchen zu formen. Allerdings unterſcheidet ſich poli⸗ 
tiſche Bildung, wenn ſie echt iſt, von anderen Formen der Bildung 
grundſätzlich dadurch, daß ſie eine entſchiedene Willenshaltung, näm⸗ 
lich den Einſatz der geſamten Perſon für Volk und Staat, zu ihrem 
Subſtrat hat. Dennoch würde fie ſich völlig falſch einſchätzen, wenn 
fie ſich zutraute, politiſche Stoßkraft, wohl gar Begabung zu poli⸗ 
tiſchem Handeln, zu erzeugen oder zu erſetzen. Daß die billige Rede 
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vom akademiſch Gebildeten als dem beſtallten Führer der Nation 
zieht, iſt heute ohnedies nicht zu befürchten. 

Trotzdem: politiſche Bildung hat eine unverzichtbare Funktion in 
einem politiſchen Volk. Und wenn die Univerſität das ihre dazu tut, 
einen Stand politiſch Gebildeter zu ſchaffen, ſo vollzieht ſie nicht nur 
eine geiſtige Gleichſchaltung, ſondern ſie baut langfriſtig mit am 
Aufbau des politiſchen Volks. 

Mit voller Abſicht habe ich in die erſte Formulierung des Begriffs 
der politiſchen Bildung (S. 8) die Beſtimmung aufgenommen: in 
ſeinem Volkstum wurzelnd, dem geſchichtlichen Schickſal ſeines Staats 
verantwortlich verbunden, ſolle ſich der politiſch Gebildete „mit gei— 
ſtiger Souveränität“ für die Geſtaltung der Zukunft einſetzen. 
Es iſt keine bloße Zutat, ſondern ein Erfordernis des nationalen 
Geiſtes, daß in einem großen politiſchen Volk ein Stand derer vor— 
handen ſei, die den Fragen des nationalen Schickſals als Wiſſende 
gegenüberſtehn und die ihre politiſche Entſcheidung durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis gehärtet haben. Die ganze Unruhe und Gewagtheit, 
die mit dem Wege der Erkenntnis immer verbunden iſt, darf, ja ſoll 
in die politiſche Willensbildung eingehen. Es ſollen Menſchen da ſein, 
in deren Herzen das Bekenntnis zu Volk und Staat nicht nur Glaube, 
ſondern vollbewußte Entſcheidung iſt. Daß das etwas anderes iſt als 
unverwurzelte, neunmalkluge „Intelligenz“, muß aus dem ganzen 
Gedankengang klargeworden ſein. Dasjenige Wiſſen freilich, aus 
dem der Staatsmann handelt, iſt von methodiſcher Wiſſenſchaft eben- 
ſoweit entfernt wie von jeder möglichen Form der Bildung. Es kann 
vielleicht durch eine lange Zucht, ſicher aber durch keine Schule er⸗ 
zeugt werden. Die Univerſität kann nur ſorgen, daß derjenige Teil 
der Jugend, der ihr anvertraut iſt, in den Geiſt des Staats und ſeiner 
geſchichtlichen Zukunft hineinwächſt. Das kann ſie. In dieſem Sinne 
iſt ſie die Hohe Schule des Staats. 


Hans Freyer / Revolution von rechts 
5. Tauſend, geheftet 1.80 


Mit dem Grundſatz, daß die nationale Revolution keinen Intereſſenkonflikt 
auszutragen, ſondern den Staat aus ſeiner Verſtrickung in geſellſchaftliche 
Intereſſen befreien will, hat Hans Freyer den weſentlichen Punkt unſerer 
heutigen Situation getroffen. Er bringt den geſchichtlichen Wendepunkt von 
heute in knappen, ungemein lebendigen Sätzen zum Bewußtſein und zeigt 
feine Wirkung in die Zukunft. Freyer rechnet grundſätzlich mit dem 19. Jahr: 
hundert und ſeinen politiſch überlebten Reſtvorſtellungen ab. Er zeigt das 
Kraftfeld der Energien und die zum Bewußtſein erwachten nationalen Kräfte, 
die den Staat als lebendigen, noch zu formenden Raum ſehen, in dem die 
Energien der Geſamtnation ſich auswirken können. 


Pommersche Tagespost: Ganz ſachlich wird die Front, die ſich auf den Schlacht⸗ 
feldern der bürgerlichen Geſellſchaft gegenwärtig formiert, in die er ce Ey 
eingetragen. Die Art aber, wie dies gemacht wird, iſt Fanfare. Glänzend im Stil, 
von durchſchlagender und konſtruktiver Kraft der Geſchichtsdeutung wird dieſe 
Schrift Revolution von rechts für die Selbſtverwirklichung der Idee des Nationa⸗ 
lismus in der kommenden Zeit eine entſcheidende Rolle ſpielen. 


Reinhold Schairer / Die akademiſche Berufsnot 
Tatſachen und Auswege 
kartoniert 3.80 


Was Schairer, der Leiter des Deutſchen Studentenwerkes, in ſeinem Kampfe 
um die Berufsnot vorausſah, iſt inzwiſchen zur unausweichlichen Notwendig⸗ 
keit geworden. Das akademiſche Werkjahr ift nicht mehr eine Frage der Dis⸗ 
kuſſion, ſondern nur noch eine Frage nach der Form der praktiſchen Ver— 
wirklichung. Hier ſetzt die Bedeutung ſeiner Schrift ein. Schairer kennt die 
Situation, wie keiner ſonſt vermag er den tatſächlichen wie ſeeliſchen Umfang 
der akademiſchen Berufsnot zu überſehen. Seine Vorſchläge zur Überwindung 
der Kriſe, die 1935 etwa 100000 überzählige Akademiker, 1940 ſogar doppelt 
ſoviel zahlen dürfte, ftügen ſich auf eine Fülle von Material, das feiner Schrift 
zugrunde liegt und ihr den beſonderen Wert gibt. 


Neues Stuttgarter Tagblatt: Zu den Akten gelegt dürfen die Schairerſchen Pla 
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ente feiner Konſtruktion die Elemente jeder mögli i 

auch für die Zukunft fein werden. f CCC 


Der Tag: Eine Fülle von Problemen zeigt ſich bei einzelnen praktiſchen Vor: 
ſchlägen Schairers. Er hat ſich das Verdienſt erworben, 1 Probleme Pee 
zu haben, deren Löſung eine unabwendbare Aufgabe der Zukunft iſt. 


Richard Benz / Geiſt und Reich 
Um die Beſtimmung des Deutſchen 
kart. 4.80, in Leinen 5.80 


Dieſes Buch iſt ein leidenſchaftliches Bekenntnis zum geiſtigen Schickſal der 
Nation, ein Aufruf, den inneren Kräften des Deutſchtums heute neue Geſtalt 
zu geben. Es gibt keinen Berufeneren, der heute imſtande wäre, über die 
Bedeutung des deutſchen Geiſtes im neuen Reich zu ſprechen, als Richard Benz. 
Was er in den Betrachtungen ſeines neuen Buches vorbringt, berührt den 
Kern unſerer Zeit: die Erneuerung vom Geiſtigen her. Hier ſpricht ein ver⸗ 
antwortungsbewußter Kritiker, der nie die Kraft zur Bejahung verliert, 
einer, dem der Blick in die Vergangenheit nur Zweck iſt für ein national⸗ 
pädagogiſches Ziel. 

Es iſt ein geiftiges, aber auch ein ſehr konkretes Buch. Benz weicht feinem 
Problem von heute aus! Mit unbeſtechlichem Freimut ftellt er die Frage 
an die Gegenwart, ob ſie in der Beſinnung auf das wirklich Eigene dem 
deutſchen Kulturwillen lebendige Geſtalt geben will. Was Benz aus der 
Schau eines Jahrhunderte meſſenden Blickes vorbringt und als richtung⸗ 
gebend für die Zukunft ausſpricht, wird in allen Kreiſen, die dem Willen 
für innere Neugeſtaltung aufgeſchloſſen find, ſtarke Reſonanz finden. 


Deutsche Allgemeine Zeitung: Heute ift endlich der Tag gekommen, da dieſer 
Rufer von ſeinem Volk gehört werden muß. Die einſchlägigen Behörden des 
Reichs und der Länder werden ſich jetzt mit den Forderungen von Richard Benz 
auseinanderſetzen müſſen, bevor ſie daran gehen, die öffentliche Kunſtübung 
ſowie den Unterricht in Schulen und Hochſchulen zu reformieren. Die Beſinnung 
auf die eigene geiſtige Vergangenheit muß jetzt lebendigſte Tatſache werden! 


Richard Bie / Alfred Mühr 


Die Kulturwaffen des neuen Reiches 
kartoniert 2.80 


Zwei Stimmen aus der nationalen Bewegung, die Zeugnis geben für das 
geiſtige Erlebnis im neuen Reich. Dieſe Briefe, geſchrieben an ſieben promi⸗ 
nente Vertreter des geiſtigen Deutſchlands, machen die grundlegende Wen⸗ 
dung unſerer Zeit ſichtbar und zeigen aus praktiſcher Kenntnis den Weg zu 
organiſchem Neuaufbau in Dichtung, Theater, Kunſt, Film und Rundfunk. 
Dienſt am Volke ſteht hier als leitender Geſichtspunkt über dem Ganzen, das 
ebenſo entfernt iſt von kulturellem Spießertum wie von bindungsloſem In⸗ 
dividualismus. Es iſt ein revolutionäres Buch, das mit überholten Methoden 
aufräumt und einer eigendeutſchen Kulturgeſinnung Raum ſchafft. 


SCHRIFTEN DER TAT 
G. Wirſing / Zwiſcheneuropa und die deutſche Zukunft 


5. Tauſend, kart. 5.80, Leinen 7.25 
Dieſes Buch behandelt eines der entſcheidenden Probleme der deutſchen Außen⸗ 
politik: Die Neugeſtaltung des ſüdöſtlichen Wirtſchaftsraumes, der für Deutſchland 
gewonnen werden muß. Wirſing gibt eine ſachliche, mit reichem Material aus⸗ 
urn geſchloſſene Darftellung, die alle realen Kräfte der Staaten vom Schwarzen 
is zum Baltiſchen Meer von politiſchen Geſichtspunkten beleuchtet und dadurch am 
fruchtbarſten und gründlichſten in der Frageſtellung iſt. 


Ferdinand Fried / Autarkie 
8. Tauſend, kart. 3.40, Leinen 4.60 
Deutsche Tageszeitung: Aus dem Wuft von politiſch und wirtſchaftlich zweckbe⸗ 
ſtimmten und daher höchſt oberflächlichen Auslegungen erſteht hier ein Begriff und 
eine Deutung der Autarkie, die über das rein Handelspolitiſche oder auch Allgemein⸗ 
wirtſchaftliche hinaus eine nationalpolitiſche und geiftige Haltung zumAusdruckbringt. 


Martin Holzer / Technik und Kapitalismus 
kartoniert 2.40 

Martin Holzer gibt in dieſer Schrift einen knappen, aber fachlich begründeten Über: 
blick zur Frage der Technokratie. Nicht der Menſch im Dienſte der Technik, ſondern 
umgekehrt, die Technik im Dienſte von Menſch, Staat, Volk — das iſt der Sinn 
ſeiner Ausführungen. Geſtützt auf ein reiches geſchichtliches und neueres Beiſpiel⸗ 
material zeigt Holzer, wie der Kapitalismus die techniſchen Wiſſenſchaften gefördert 
und mißbraucht hat, um dem eigenen Vorteil zu dienen. Deshalb auch hier die 
unumgängliche Forderung nach planmäßiger Ordnung, damit Produktion und Be⸗ 
dürfniſſe des Volkes in Einklang gebracht werden. 


Helmuth Kittel / Der Weg zum Volkslehrer 
kartoniert 1.90 
Prof. R. Joerden: Es handelt ſich hier nicht bloß um eine interne Schulangelegen⸗ 
heit, ſondern daß die Sache der gegenwärtigen Pädagogik überhaupt an entſchei⸗ 
dender Stelle geführt wird. Die Schrift behandelt die Problemlage der Akademien 
mit einer ſachlichen Offenheit, die ſchlechthin vorbildlich iſt, und darüber hinaus die 
gegenwärtigen zentralen Fragen der nationalen Erziehung. 


Außerdem erschienen in dieser Reihe: 


Ferdinand Fried / Das Ende des Kapitalismus 
24. Tauſend, kart. 4.80, in Leinen 5.80 


Leopold Dingräve / Wo ſteht die junge Generation? 
6. Tauſend, kart. 1.40 


Leopold Dingräve / Wohin treibt Deutſchland? 


5. Tauſend, kart. 1.40 


Carl Rothe / Die Front der Gewerkſchaften 


kartoniert 1.90 
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